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zdnia 18 listopada 2025 r.
Zatwierdzony przez ........c.eeveerennn.

UCHWALA NR ...cvninninenns
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

zdnia ..o, 2025r.

w sprawie przekazania skargi Spoleczno-Oswiatowego Stowarzyszenia Pomocy Pokrzywdzonym
i Niepelnosprawnym ,,EDUKATOR?” z siedzibg w Eomzy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz U.
z2025r. poz. 1153, 1436.) oraz art. 34, art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, 1685, z 2025 r. poz. 769, 1427.) uchwala sig co
nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skarge Spoteczno-
Oswiatowego Stowarzyszenia Pomocy Pokrzywdzonym i Niepelnosprawnym ,EDUKATOR” zsiedziba
w Lomzy z dnia 14.10.2025 r. na uchwalg Nr XIV/78/2025 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 26 lutego 2025 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych i publicznych szkét i placéwek
oSwiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne iosoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

§ 2. Upowaznia si¢ Burmistrza Sokotki do przekazania skargi wraz z dokumentami sprawy, w tym
odpowiedzig na skargg ininiejsza uchwala do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku,
a takze udzielenia pelnomocnictw.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Sokoétki.
§ 4. Tred¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly Nr ........c.on....
Rady Miejskiej w Sokotce

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
ul. H. Sienkiewicza 84
15-950 Bialystok

Skarzgcy: Spoleczno — O$wiatowe Stowarzyszenie
Pomocy Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym
Edukator z siedzibg w Lomzy
Ul. Wojska Polskiego 29a, 18-400 Lomza
reprezentowane przez r.pr. Rafala Dyszkiewicza
Organ: Rada Miejska w Sokélce
Pl. Kosciuszki 1, 16-100 Sokotka
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 112 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( t.j. Dz.U.2024.935 ze zm.), zwanej dalej ,,ppsa”, przekazujgc skarge skarzacego Spoleczno
— O$wiatowego Stowarzyszenia Pomocy Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym Edukator z siedziba w Lomzy
wraz z niniejszg odpowiedzig, wnosimy o:

1) Oddalenie skargi w calosci.
Uzasadnienie

Skarzacy Spoteczno — Oswiatowe Stowarzyszenie Pomocy Pokrzywdzonym i Niepelnosprawnym Edukator
z siedzibg w Lomzy wniosto skargg na uchwale nr XIV/78/2025 Rady Miejskiej w Sokdlce z dnia 26 lutego
2025r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych i publicznych szkét
i placéwek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne iosoby prawne niebedgce jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,
zaskarzajac ja w czesci—w § 4 ust. 3-71 § 7 ust. 1.

W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in. zastrzezenia co do dopuszczalnosci mozliwosci telefonicznego
zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli, jak réwniez co do mozliwosci zobowigzania organu prowadzacego
do dostarczenia dokumentéw przechowywanych w innym miejscu, niz siedziba kontrolowanego podmiotu
oswiatowego do siedziby podmiotu kontrolowanego. Ponadto zaskarzono § 7 ust. 1 uchwaty z uwagi na to, ze
nie jest jasne, do jakiego terminu odnosi si¢ zdanie drugie tego przepisu.

Skarga w ocenie Rady Miejskiej w Sokélce jest niezasadna.

Skarzacy zarzuca, iz niewazny, z uwagi na naruszenie prawa, jest zapis uchwaty w § 4 ust. 3 z uwagi na brak
definicji ,kontrolowanego podmiotu os$wiatowego”, przy czym podnosi, ze uchwala definiuje wylgcznie
pojgcie ,,dotowanej placéwki” oraz ,,organ prowadzacy”™,

Nie mozna tego zapisu uchwaly rozpatrywaé wylacznie w oparciu o definicje zawarte w samej uchwale, bez
analizy pozostatych jej zapisoéw. W § 4 ust. 1 uchwaly wskazano, iz »organowi dotujgcemu przystuguje prawo
kontroli prawidiowosci pobrania dotacji oraz prawidlowosci wykorzystania dotacji przez podmioty o$wiatowe,
o ktérych mowa w § 1ust. 1 pkt3.” § 1ust. 1 pkt3 uchwaly precyzuje definicje dotowanej placowki, jako
szkoly i placéwki o$wiatowe prowadzone przez okreslone podmioty. Dodanie w § 4 ust. 3 uchwaly do frazy
»podmiot oswiatowy” przymiotnika »kontrolowany” ma na celu wylgcznie doprecyzowanie, ze chodzi
0 podmiot oswiatowy, wobec ktorego jest lub ma by¢ prowadzona kontrola. Zastosowany zapis nie budzi ani
watpliwosci interpretacyjnych, ani nie uniemozliwia prawidiowego okreslenia podmiotu, o ktérym mowa. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, iz zaskarzona uchwala w tej czgsci jest obarczona blgdem uzasadniajacym
stwierdzenie jej niewaznosci.

Odnosnie mozliwosci zawiadomienia telefonicznego, wobec ktérego musi byé — podobnie jak przy
zawiadomieniu pisemnym — zastosowany przynajmniej 7 — dniowy termin wyprzedzajacy czynnosci kontrolne,
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nie mozna uznacé, iz jest to forma niedopuszczalna przepisami prawa. Wprowadzenie tej mozliwosci miato na
celu usprawnienie kontroli, umozliwienie jej prowadzenia w przypadkach pilnych, réwniez wtedy, kiedy
podmiot majgcy zosta¢ poddany kontroli uporczywie unika odbierania korespondencji. Oczywistym jest, ze to
na organie spoczywa obowigzek prawidlowego zawiadomienia o kontroli oraz udokumentowania takiego
zawiadomienia, rowniez w przypadku zawiadomienia telefonicznego. Oczywistym jest podanie w takiej
informacji telefonicznej wszystkich niezbednych, wymaganych prawem informacji, jak réwniez nastgpnie
przedlozenie stosownych upowaznieri. Jest to zapis opcjonalny, majgcy usprawnié kontrolg, nie ma by¢ zasada.
Dlatego tez nie sposob dostrzec wtym przypadku naruszenia prawa majacego skutkowad stwierdzeniem
niewaznosci tego zapisu.

Podobnie niezasadne jest zaskarzenie § 4 ust. 415 uchwaly. Skarzacy zarzuca, ze odczytuje te regulacje
w taki sposéb, ze czynnosci kontrolne maja by¢ prowadzone w siedzibie organu prowadzacego lub siedzibie
Gminy Sokétka, co jest razacym przekroczeniem delegacji ustawowej. Podobnym naruszeniem prawa jest,
zdaniem Skarzgcego, zobowiazanie zawarte w ust. 5— udostgpnienie dokumentéw w innym miejscu, niz
dotowana placéwka.

Tymczasem ust. 4 wskazuje, iz czynno$ci kontrolne przeprowadza sie w siedzibie podmiotu
kontrolowanego. Odczytanie brzmienia tego zapisu nalezy wigzaé z poprzednimi jednostkami redakcyjnymi tej
uchwaly, gdzie uzywa si¢ okreslenia podmiot o$wiatowy, nastepnie kontrolowany podmiot o$wiatowy
i podmiot kontrolowany. Nie ma watpliwosci, ze podmiotem takim sa szkoly i placowki o§wiatowe opisane w
§ I ust. 3 uchwaly. Dopuszczalnos¢ kontroli w siedzibie organu dotujacego ma uzasadnienie w sytuacji, gdy
dokumenty sa dostarczane do siedziby Urzedu itam prowadzone sg czynnosci. Ust. 5tego zapisu za$
zobowigzuje kontrolowanego do dostarczenia dokumentoéw do siedziby kontrolowanej szkoly w sytuacji, gdy
sg one przechowywane w innym miejscu. Nie jest to przekroczenie normy ustawowej, a okreslenie procedury
jest konieczne w sytuacji, gdy w siedzibie szkoly nie ma dokumentéw. Brak takiej regulacji stwarzalby
mozliwos¢ uniknigcia poddania si¢ kontroli.

Zaskarzono réwniez uchwale w§ 4ust. 6i7, jednak ani w petitum skargi, ani w uzasadnieniu
nie przedstawiono w tym zakresie zadnej argumentacji, dlatego tez nie sposéb odnie$¢ sie do skargi w tym
zakresie. Rada Miejska w Sokofce stoi na stanowisku, ze okreslony wtych zapisach zakres kontroli,
dokumentéw i prawo do zadania wyjasnien znajduje oparcie w przepisach prawa.

Jak podkreslono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2025r.
sygn. akt Il SA/Gl 876/24 przedmiotem regulacji jest wyznaczenie uprawnien, jakie ma kontrolujgcy [...].
Wiadomym jest, ze istnieje rozbiezno$é w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym co do mozliwosci
pozyskiwania informacji iwyjasniern podczas kontroli. Wedlug jednego pogladu wykracza ono poza
upowaznienie ustawowe (wyrok NSA z 17 listopada 2021 r., sygn. akt 1 GSK 1046/21,; wyrok NSA z 17
listopada 2021 r., sygn. akt 1 GSK 800/21), wedlug drugiego zas jest dopuszczalne (wyrok NSA z dnia
24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11 GSK 1147/13 ; wyrok NSA z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt 11 GSK 1570/12).
Sqd orzekajgcy w sprawie przychyla sig do stanowiska drugiego. Z przepisu art. 38 w.fz.0. mozna wywiesé
umocowanie do nalozenia obowigzku "wspdldzialania" z kontrolujgcymi m.in. poprzez udostepnianie
dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem szkoly, odbieranie wyjasnien od przedstawicieli dotowanego. System
kontroli wykorzystywany przez beneficjentéw dotacji musi byé systemem skutecznym, realizujgcy cel wskazany
w przywolanej delegacji. Dzialania nakierowane na zebranie stosownych dowoddéw sq normalnymi
czynno$ciami  przeprowadzanymi w ramach postgpowania kontrolnego. Nie stanowi fo nadmiernego
uprawnienia kontrolujgcych. Skoro art. 36 ust. 2 wufzo. uprawnia kontrolujgcych do weryfikacji
przedstawianych dokumentéw, oczywiste jest, Ze mogq czyni¢ to w kazdy dopuszczony przez prawo sposcb.
Mozliwo$é odebrania informacji i wyjasnier udzielanych przez organ prowadzqcy lub upowaznione przez niego
osoby stwarza mozliwosé ewentualnego uwzglednienia stanowiska kontrolowanego, ktorej to mozliwosci bythy
pozbawiony w sytuacji zaaprobowania stanowiska Spétki. W badanym zakresie istotnym jest poglgd wyrazony
przez WSA w Warszawie, ktéry kladzie nacisk na istnienie obowiqzku organu dotujgcego na dokonanie kontroli
prawidlowosci wydatkowania i rozliczenie tych dotacji. Kontrola, to zespdl zagwarantowanych ustawowo
uprawnien podmiotow kontrolujgcych, kiérym musi towarzyszyé obowigzek znoszenia, akceptowania takich
dziatan przez podmioty podlegajqce kontroli. Art. 36 ust. 2 wu.fz.0. nalezy interpretowaé w ten sposcbh, ze
w ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidlowosci wykorzystania dotacji osoby prowadzgce
kontrolg majg prawo do przeglgdania dokumentacji szkolnej. W ramach przyznanego prawa, zgodnie
z ustawowq delegacjg, dopuszczalne jest tez okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw
niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych.
Kwestionowany zapis stanowi gwarancje realizacji przez uprawnione podmioty wynikajgcych z art. 36 ust. 1
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i2 wfzo. czynnoSci w kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji przyznanych z budzetéw tych Jjednostek.
Zapisy zaskarzonej uchwaly nie wykraczaja poza zakres uprawnien ustawowych przyznanych organowi
dotujacemu, nie stanowig zatem naruszenia prawa skutkujgcego koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.

Odnosnie zapiséw zawartych w § 7 ust. 1 uchwaly wskaza¢ nalezy, ze w tym wypadku doszlo do omylki
redakcyjnej i faktycznie zdanie drugie z ust. 1 powinno zosta¢ skreslone. Nie jest to jednak naruszenie prawa
istotne, ktére powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Jak wynika zart. 91 ust. 1 zd.1 ustawy 7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.)
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z praweim sg niewazne. Za istotne naruszenie prawa (bgdace
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy) uznaje si¢ wydanie aktu bez podstawy prawnej
lub z naruszeniem podstawy do podjecia uchwaty. Wskazuje sig, ze akt prawa miejscowego nie moze narusza¢
nie tylko przepiséw ustawy zawierajgcych delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji
RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwiazku z regulowang materig. Do
istotnych wad uchwaly, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sie¢ zatem naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencj¢ organéw samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwaty, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (vide Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Nalezy przy tym zauwazyC, ze wprowadzajac sankcjg niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawg do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowia tylko takie naruszenia prawa (verba legis: "sprzecznosci
z prawem"), ktore wykraczajg poza kategorie naruszen "nieistotnych" (argument a contrario z art. 91 ust. 4
u.s.g.) tj. w szczegdlnodei polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewladciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjgcia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjgcia uchwaly, tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace

znaczenie dla oceny legalnoéci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjgcia.

Przy ocenie stopnia naruszenia prawa znaczenie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2003 r.,
sygn. akt P 9/02, wktérym Trybunal uznat, ze za istotne naruszenie prawa uznaé nalezy uchybienie
prowadzace do skutkéw, ktére nie moga byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Dalej
w wyroku z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 845/18 WSA w Warszawie podkreslil, ze stwierdzenie
niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ tylko woéwezas, gdy uchwata pozostaje W wyraznej sprzecznosci
7 okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.
Z kolei w wyroku z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11 GSK 1650/16 NSA wskazal, ze w swietle art. 91 ust.
1 i4 us.g. przestanka stwierdzenia niewaznoéci uchwaty rady gminy jest istotne naruszenie prawa, czyli takie,
ktérego skutki nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym pafstwie prawa (tak: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 2 lipca 2025r. sygn. akt I GSK 1297/24).

W ocenie organu skarga nie zawiera podstaw uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci uchwatly nr
XIV/78/2025 Rady Miejskiej w Sokolce zdnia 26 lutego 2025r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych i publicznych szkol i placowek oswiatowych prowadzonych przez
osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania w zaskarzonej czesci. Whniesienie jej w tym okresie moze
mieé na celu wylacznie utrudnienie kontroli prowadzonej obecnie wobec placowki oswiatowej, ktérej organem
prowadzacym jest Skarzacy.
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