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W BIALYMSTOKU 10. 07. 2019
Rada Miejska w Sokétce
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku po rozpatrzeniu pism ztozonych przez
S 1 P 15 czerwca 2019 r. 13 czerwca 2019 r. oraz 21 czerwca 2019 r. uznato, iz tresc
pism oraz okolicznosci sprawy wskazujg, iz nalezy je zakalikowac jako skarge w rozumieniu art. 227
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z w/w przepisem przedmiotem skargi moze by¢ w
szczeg6lnoéci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich

pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekie lub biurokra-
tyczne zatatwianie spraw.

Z akt sprawy wynika, iz S P: negatywnie ocenia dziatanie Burmistrza Sokétki
w zakresie stosowania ustawy o ochronie przyrody w sprawie wycinki drzew przez Spétdzielnie Miesz-
_ kaniowag w Sokotce. Jednoczesnie skarzacy nie jest strong postepowania w rozumieniu art. 28 Kpa w
.,; zw. z art. 83 ustawy o ochronie przyrody, gdyz usuniete drzewa nie rosty na nieruchomosciach, ktérych
jest posiadaczem lub wtascicielem. Tym samym nie jest mozliwe rozstrzyganie w zakresie przewlekiosci

lub bezczynnosci gdyz zazalenie w tym zakresie moze ztozy¢ wytacznie strona postepowania.

Majac na uwadze powyisze na zasadzie art. 231 w zw. z art. 228 i art. 229 pkt 1 Kpa skarge
powinna rozpatrzy¢ rada gminy.

zaf. akta sprawy oraz pisma skarZgcego.

Do wiadomosci

;ngr Wiestaw Podlhorodecki
1.8 P

ul.

‘ 2. Burmistrz Sokaotki
3.a/a



St P: ) Sokolka, 21.06.2019 r.

(dane osobowe w aktach sprawy)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
ul. Mickiewicza 3

Snmoreadewe Kolegium Odwolaweze

s weh 0.8, 89] -8 | 49 15:213 Bialystok
'nl;me-al-o dn. ZSBZEzmg $, . r . »
Podlaski®ojewodzki Konserwator Zabytkow

GR.0.6131.52.2019.EL

Podtrzymuj¢ dotychczasowe stanowiska zajmowane w w/w §i3rawie co do usuniecia bez
zezwolenia dwéch tui, w tym pierwszej od klatki schodowej — dwupiennej przy budynku
Wojska Polskiego 6

Po zapoznaniu si¢ z pismem z dnia 17.06.2019r. znak j/w Burmistrz Sokdétki jednoznacznie stwierdzam,
ze Burmistrz Sokotki z pelng swiadomoscia i zfosliwosciag wprowadza w btad adresatéw pisma, ze
rozpoznawana sprawa dotyczy usunigcia swierka decyzja dnia 16.03.2018 r., znak: Z 5143.10.2018. MP
i na modrzew — decyzja z dnia 22.03.2018r., znak: Z 5143.10.2018.MP. — en rozdziat jt zamkniety i to
nie wnioskodawca go wywotal a nierozgarnigci urzgdnicy samorzadowi wraz z kierownikiem d/ss
zieleni Spotdzielni Mieszkaniowej w Sokotce.

Mo¢j wniosek z dnia 22 marca 2019r. odnosi si¢ do usunigcia bez wymaganego zezwolenia dwéch drzew

< : {tui) usunietych obok>
rosnacej kolejnej tui po prawej stronie II KI. budynku, ul. Wojska Polskiego 6.
Pisma, ktore Burmistrz Sokotki raczyly wskazaé sa poklosiem bezczynnosci organu samorzgdowego
jak i miejscowej spoidzielni mieszkaniowe;.

To, ze Burmistrz Sokétki nadal bredzi, ze nie ma problemu, bo tuje to nie ‘drzewa’ i ze nie jest
wymagane zezwolenie na ich usuniecie wskazuje, jak Burmistrz traktuje obywateli i ze ich ma na koncu
przewodu pokarmowego.

...bo przeciez bezspornie widaé na zdjgciu, ze dwa pnie nie s3 po $wierku i modrzewiu i ze nie byly
przedmiotem wydania w/w prawomocnych decyzji.

...ale jak widaé, 100 razy nieprawda powtorzona przez Burmistrz Sokoéfki stanie sig prawda w ostatnim
zdaniu idiotycznej konkluzji zawartej w pismie z dnia 17.06.2019r. znak j/w mimo Zze tej sprawy nie da
sie zamie$ pod dywan. '
Oczekuje, ze wizja lokalna odnosi¢ si¢ bgdzie do samowolnie usuni¢tych dwéch tui, a nie
spreparowanego za biurkiem UM protokotu z usunigcia ,.$wierku” i ,modrzewia” zakoﬁczonth
umorzona decyzja z dnia 05.03.2019r., znak: GR.0.6131.7.2019.EL, ktérej to sprawy nikt ponownic

nie wywotal. )
SORRY, ALE TAKICH MAMY URZEDNIKOW SAMORZADOWYCH! - BEZWSTYD

,7”/ Pl /

Otrzymuje: Spotdzielnia Mieszkaniowa w Sokétce, Os. Centrum 17



S 3 s Sokélka, 13 czerwea 2019 roku

177"
 — vauuwe (10 rozpoznania odwolania)

e
Nr 355.bis {,.,

an prof. dr hab. Dariusz Kijowski
(i‘;dlwsolawczego Prezes
Samorzgdowego Kolegium Odwolawcze
bdhorodecki w Bialymstoku

Odpowiedz na stanowisko z dnya 10.06.2019r. GR.0.6131.52.2019.EL Burmistrz Sokétki
calkowicie infantylnego nieodnoszacego si¢ do mojego wezwania z dnia 22.03.2019r. w
zakresie usuniecia dwoch drzew przy ulicy Wojska Polskiego 6 w Sokdlce zlozonego w
Spéldzielni Mieszkaniowej w Sokélce Osiedle Centrum 17

—

{26?%&4% -

po zapoznaniu si

L

przy ulicy Wojska Polskigo Nr 6 (I1 KI. po prawej stronie) Zostaly usuni¢te w marcu 2019r. bez j
decyzji Wojewddzkiego Podlaskiego Konserwatora Zabytkéw w Bialymstoku.
Spor nie dotyczy usunigcia Swierku klujacego (nier, 199/1) i modrz

ewia ( Woj. Polskiego nr 6),

bo drzewa te zostaly usuniete zgodnie z obowiazujaca procedurg i co wigcej nie wnositem
srodka zaskarzenia.



W tych okolicznosciach za pismem z dnia 11 czerwca br. zlozonym do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego za posrednictwem Burmistrz Sokotki

wnos

1)

2)

3)

z ¢ odpisy pism skierowanych do:

Whniosek z dnia 12.06.2019r. do Urzedu Miast Sokétka o wydanie Informacji Publicznej
o wydanie decyzji na usuniecie w marca 2019r. dwéch drzew przy ulicy Wojska
Polskiego 6,

Ponowiony Wniosek z dnia 12.06.2019r. skierowany do Spéldzielni Mieszkaniowej w
Sokélce, Osiedle Centrum 17 o czytanie elektroniczne decyzji WPKZ w Bialymstoku
na usunigcie w marcu 2019r. dwoch drzew przy ulicy Wojska Polskiego 6 i do
wiadomosci — Burmistrz Sokélka,

Pismo z dnia 12.06.2019r, do stanowiska z dnia 10.06.2019r. Burmistrz Sokétki i
Spotdzielni Mieszkaniowej w Sokoélce, Os. Centrum 17 z w pelni nalezng typizacja
czytang dalej. Sorry, ale takiego mam Ustawowego zarzadcg powierzonego.

Dodaje, ze w dniu 12 czerwca br. w czasie skladania pism w kroétkiej rozmowie Pani

Burmistrz zapewnila, ze ,,przyjrzy si¢ sprawie...”, ale nie mam odpowiedzi na pismo z dnia
11.06.br. ze

zostato

ono przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i ciezko liczy¢ na to,

ze zmieni stanowisko w rozpoznawanej sprawie gdy sama zlamata prawo w tym zakresie i
uchyla si¢ od nalozenia kary pienigznej na ‘kolesia’ i b. radnego Rady Miasta Sokdtka.

Wyrazam glebokie przekonanie, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wyda

postanowienie i wskaze jaki podmiot: Burmistrz Sokétki czy Wojewoddzki Podlaski
Konserwator Zabytkéw w Bialymstoku bedzie zobowigzany do wydania decyzji o ktorej mowa
w art. 90 ustawy o ochronie przyrody. Mniemam, ze przedmiotowy spor rozstrzygnie si¢ bez
koniecznos$ci wystgpowania na droge sgdowa jak w przypadku woj: Mazowieckiego.

Zalaczniki: przywotane pisma dla SKO ( burmistrz nim dysponuje)

2 %\OL(@DAZM—JQM
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Otrzymuje: Burmistrz Sokdélki



S ' Pz - Sokétka, dnia 12.06.2019 r.

Zarzad (355.bis)

BURMISTRZ SOKOLKI
GR.0.6131.52.2019.EL (doreczone 11.06.2019r.)

Zarzad

SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ
16-100 Sokétka Os. Centrum 17

Cigzko jest zachowaé poprawnos¢ pisma, gdy Burmistrz Sokétki z ‘ogrodnikiem’ Synekury
SM-czytanej dalej: Nieszanowany organie: Ustawowy NEZarzadca Powierzony,

,,9 ’ P ? i stado skunk- ow, swiqtojebliwy obludnik (niedowiarkéw odsylam
do protokolu w tej sprawie), zbiorowi idioci, debile i biedni malwersanci danin ‘Zragcy’ podczas
posiedzen ciasteczka i cukiereczki zapijane kawusiami o ré6znych smakach. ktérych nadal wzywam
by oddali Kolchoznikom 149 426,84 zI ‘spalonych’ danin za wymiang 2641 wodomierzy i 100 tys. zi
za przeszacowane ocieplanie budynkow (uchwata Nr 7/2018 WZCz),

.
Banano

‘i - .
glod ni $mieciarze, dwukrotnie sad ukaral nagana/ para prezesa, klam-

liwy stacz kolejkowy; oszust, fal-lMszerz, firmant i kreator- tak jak w tej sprawie - dokumentéw
nie tylko ksiegowych/*, bezdenni glupcy i totalni “Tumani Tumanowicze”/**** SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWEDJ vel-;,FelusDzié¢rzynski” w Sokoéice Os. Centrum 17...
bronig si¢ wzajemnie od kary za usuwanie drzew bez decyzji administracyjne;.
(-..)jako urzednik t.0.a.p. w stanie spoczynku gleboko ubolewam, ze méj interes prawny reprezentuje
Burmistrz Sokétki wspomagana infantylnym. pelnomocnikiem i ‘kierownikiem’ Wydzialu, ktorzy
positkuja si¢ ‘ogrodnikiem’ Kolchozu SM, ktdry korzystat z koparki po cenie zuzytego paliwa. Tym
nierozgarnigtym osobnikom ci¢zko bylo podnies¢ ‘cztery’ litery i wraz z nizej podpisanym dokonaé
(niezawiadomiony) wizji lokalnej a nie zza biura ‘wypierdzie¢’ idiotycznag motywacje przestanego mi
stanowiska na obrong du** osoby/organu SM, ze nie zastuzyl on/SM na karg pieni¢zna za samowolne
usunigtych bez decyzji 2-uch drzew przy ulicy Wojska Polskiego 6.
Idioci wskazani powyzej nie bacza, ze wniosek zlozylem w okresie legowym. Nadto w zaden sposob
nie odnosi si¢ do wezesniejszej prawomocnej decyzji, ktorej nie jest wstanie zrozumie¢ infantylny i na
‘kopyto’ Synekury SM spolegliwy petnomocnik Burmistrz, ktéry kolejny raz zbtaznit si¢ parafujac
KQ pismo bez zapoznania si¢ z jego trescia, ktore sporzadzita urazong na moja osobg urzedniczka E.L., co
stwierdzam na podstawie krotkiej wezesniejszej polemiki przy wyjasnianiu sprawy, o ktérej mowa w
dorgczonym pismie. — A przystowie méwi, ze "niedaleko pada jabiko od jabloni".
Tak wigc ,,jaki ojciec/corka takie dziecko™ (urzednik Burmistrza i parobek/ogrodnik SM), ktére tze jak
najemnik. Niemniej informuje, ze dla zabezpieczenia dowodéw z samowolnego usunigcia drzew w

"Tylko ) B e e WL Gwicie - nikomu®- aluzja do gwalcenia litery prawa,
ze obudzcie si¢ z letargu. (...) Wszystko wskazuje, ze rozstrzygnigcie sprawy nastgpi WSA w
Bialymstoku i ze dhugo ‘bede po was jezdzit jak po lysej kobyle’. Nie ustgpi¢ zanim nie otrzymam
decyzji o ukaraniu osoby/podmiotu winnej zarzucanego czynu. - Bezwstyd.

Burmistrz swoim zachowaniem doréwnat Organowi SM czytanemu dalej. Potwierdza tez, ze nie zna
swojego rewiru, ktorym zawiaduje i ‘udaje’, ze wezesniejsza decyzja WPKZ odnosi sig do wywotanej

22.03.2019r. ale zamiatanej pod dywan - sprawy!
% ? \ /



S P Sokoétka, dnia 12.06.2019r.

Zarzad Nr 355.bis
Epls
Zarzad

SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ
16-100 Sokdtka Os. Centrum 17

Niesza MWHVLH OY@GVLLE- dalej czytany: Ustawowy NEZarzgdca Powierzony, ,,Dzbani” i stado

skunkséw, Swiatojebliwy obludniku, zbiorowi idioci, debile i biedni malwersanci danin ‘zZracy’ podczas posiedzen
ciasteczka i cukiereczki zapijane kawusiami o réznych smakach- nadal wzywam: oddajcie KolchoZnikom 149 426,84 zi
‘spalonych’ danin za wymiang 2641 wodomierzy i 100 tys. zl za przeszacowane ocieplanie budynk6w (uchwata Nr 7/2018
WZCz), $mieciarze, dwukrotnie naganny paraprezesie, klamliwy staczu kolejkowy; oszu$ci, falszerze, firmanci i
kreatorzy dokumentéw nie tylko ksiegowych/*, bezdenni glupcy i totalni *Tumani Tumanowicze”/**** SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWE] vel ,,Felus Dzierzynski” w Sokéice Os. Centrum 17,

PONAWIAM WEZWANIE KODEKSOWE z dnia 22 marca 2019r. o okazani mi do

czytania elektronicznego w terminie 7 dni od otrzymania
decyzji Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bialymstoku na usuniecie 2-uch drzew

> i _ 2

(Fot. pierwsze z lewej strony — co najmniej dwupienne) przy ul. Woj. Polskiego Nr 6, ktore nie byly
$wierkiem klujagcym ani modrzewiem o ktorych popapraniec ogrodowy Kolchozu bredzil Burmistrz
Sokoélki, ze rosty przy ul. Grodzienskiej (Swierk klujacy) i Wojska Polskiego (modrzew), co z
oczywistej oczywisto$ci jaj wida¢ ze zdjecia jest fizycznie nie mozliwe, a Burmistrz w to dala wiare.
...no coz, z ostroznosci dowodowej trzeba bylo skorzysta¢ prewencyjnie np. z prezerwatywy by z
Burmistrz Sokétki ‘nie zrobié idiotki’, chyba ze urzedniczka samorzadowa otrzymata takie polecenie.
Ale to nie do mnie nalezy rozstrzygaé ten idiotyzm parafowany kolejny raz przez Jej pelnomocnika.
...0j, oj, moze by¢ wielka heca, gdy Burmistrz Sokotki zerknie na powigkszone fot. i uswiadomi, ze
podlegli urzednicy “zrobili” Ja w przystowiowego BALONA. _ _
Bo patrzac na dwa pnie usunigtych drzew mozna zapytac: ,,Gdzie Krym a gdzie Rzym™- jest to analog{a
do $wierku klujacego rosnacego na nier. 199/1 i modrzewia do przy ul. Wojska Polskiego w sprawie
zakoniczonej decyzjami WPKZ. Niedostosowanie si¢ do wezwania wywota postgpowanie z art. 27° usm.

=7 T

Otrzymuje: BURMISTRZ SOKOLKI -GR.0.6131.52.2019.EL do refleksji swojego stanowiska




DANE WNIOSKODAWCY Nazwisko i Imie: S

Adres: dane osobowe w zbiorach UM w Sokélce: decyzje o wymiarze podatku, GR.0.6131.43.2018.EL
i in. nieozn.

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE i WYDANIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198) zwracam si¢ z prosba o udostegpnienie informacji w nastgpujacym zakresie:

1) Odpisy dokumentéw w zakresie usunietych w marcu 2019r. dwéch drzew przy ul. Wojska
Polskiego Nr 6 (II Kl. po prawej stronie wejscia)...

e kopii wniosku,

e kopi zawiadomienia o ogledzinach,

* kopii pethomocnictwa,

e kopia protokotu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna,

e pismo do Dyrektora RDOS w Bialymstoku wraz z kopig projektu decyzji UPP,

e Kopii decyzji Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw zezwalajacej na usuniecie
drzewa wraz z UPP kopia zwrotnego poswiadczenia odbioru.

e Fakture VAT o ile wnioskodawca jest Urzad Miasta w Sokotce.

2) Przy stwierdzeniu braku decyzji WPKZ w Bialymstoku wnosze o wdrozyé¢ postepowanie

administracyjne na mocy art. 83-90 ustawy o ochronie przyrody, tym bardziej ze Ustawowy
zarzadca powierzony tej nieruchomosci posiada juz wiedze- o ile jej wczes$niej nie miat
gdzie (?) dokonal samowolnego usuniecia 2. drzew wskazanych w 1) pkt na fot. 1. po
ktorych pozostaly pnie.
Wg Dyrektywy: procedura winna rozpocza¢ sie ok. rok przed wydaniem decyziji.
FORMA PRZEKAZANIA INFORMACJI: Odbiér osobisty przez wnioskodawce we wskazamnym terminie o
ile Burmistrz Sokgtki jest w stanie technicznej mozliwosci je sporzqdzic wobec samowolnego, tj. bez wymaganej decyzji
usunigcia wskazanych drzew przez Ustawowego zarzqdce powierzonego- czytaj. Spétdzielnig MieszRaniowq w
Sokétce Os. Centrum 17. Zarzqdca nie wymiga sig decyzjq o usunigciu Swierku Kfujqcego przy nier. geod. 199/1 i
modrzewia przy ul. Woj. Polskiego Nr 6 miedzy K[ I i K[. II, na ktére Zarzqdca posiadat -decyzje WPKZ.
Zatem jak mawiaf posef RP Janusz Korwin Mikke prosze - nie rzngé gfupa”., bo doRumentéw — brak,

— e

................. e b

"

Sokoétka, data 12.06.2019r. podpis wnioskodawcy

Uwagi: * przekaza¢ za posrednictwem gonca UM lub Poczty Polskiej.

dokumenty zakresli¢ whasciwe pole krzyzykiem ** wypelni¢ jesli adres jest inny niz podany wezesniej
Urzad zastrzega prawo pobrania oplaty od informacji udostgpnionych zgodnie z art. 15 ustawy o
dostepie do informacji publicznej

ey

i



& P " Sokolka, 11.06.2019 r.

(dane osobowe w aktach sprawy) C%/

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

ul. Mickiewicza 3 -
15-219 Bialystok

Za posrednictwem: Burmistrza Sokdiki
GR.0.6131.52.2019.EL

Podtrzymanie stanowiska w zakresie bezczynno$ci Burmistrz Sokélki
w zw. Z nie wszczeciem post¢powania c. Spéldzielni Mieszkaniowej w Sokélce Os.
Centrum 17 o usuniecie bez zezwolenia 2. drzew przy budynku Wojska Polskiego 6

Po zapoznaniu si¢ z pismem z dnia 10.06.2019r. znak j/w Burmistrz Sokotki jednoznacznie stwierdzam,
ze Zobowigzana $wiadomie i z premedytacja- jak mawial b. poset RP Janusz Korwin M. — ,,rznie ghipa”,
skoro bez udzialu wnioskodawcy w Organ samorzadowy i Spoéldzielni Mieszkaniowej w Sokolce w
Protokole z dnia 05.06.2019r.znak GR.0.52.2019.EL. -

po$wiadczaja nieprawdg, tym bardziej ze

w dokumencie tym nie wskazano srednicy i obwodu — dwéch usunietych drzew.

Co wigcej, Organ samorzadowy zobowiazany do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego W wyjasnieniach odnidst sie do zakonczonej decyzja z dnia 05.03.2019r.
GR.0.6131.7.2019.EL prawy, ktora w zaden sposéb nie odnosi si¢ do mojego wniosku z z dnia
22.03.2019r. ztozonego w SM (nie wskazatem miejsca usunigcia drzew, bo osoby prawne maja limit po
300 km/m-c) na samochody osobowe i mogli ustali¢ miejsce ich usunigcia. Nadto wezeéniejsza decyzja
odnowita si¢ do usunigtego swierku ktujacego (ul. Grodzienska nr nier. geod. 199/1) i modrzewia przy
ul. Wojska Polskiego. By¢ moze Burmistrz Sokétki utracita sensu communis i nie potrafi czytaé
dokumentu ze zrozumieniem, ale nie jest to moja kompetencja by ocenia¢ zdolno$é do podejmowania
czynnosci prawnych, s k o r o mimo zafaczonych zdj¢é do wniosku ize jak z nut, ze

- wezesniejsza sprawa rozpoznana decyzja o umorzeniu sprawy znak j/w nie od powiada

faktom o ktorych mowa jest w moim WEZWANIU z dn. 22.03.br. zlozonym do SM i...

- bezezynnosSci Burmistrz Sokolki wszczetej moim pismem z dnia 30.03.2019r. oznaczonej
pismem z dnia 10.06.2019r. znak: GR.0.6131.52.2019.EL

Nie ma zadnych watpliwosci, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa w Sokoélce ani tez Burmistrz Sokétki nie
przedlozyli decyzji zezwalajacej na...

usunigeie™>> . zostawiajgc to> - drzewo.

(...)u schylku druglej dekady XX1 w. nie da si¢ zrewitalizowa¢ porzekadta, ze ,,co wolno

wojewodzie/ksigciu to nie tobie smrodzie /prosigciu”. Pani Burmistrz — czas wyjs¢ z piaskownicy.

...a moze rzeczywiscie Burmistrz Sokélki cierpi na uposledzenie wzroku to polecam wizyte u —

lekarza okulisty, bo okresli¢ zdoIno$é do $wiadczenia pracy i podejmowania decyzji??!

Arogancja i ignorancja nie da sig obroni¢ glupoty kolesi ze Spétdzielni Mieszkaniowej. Bezwstyd by

Burmistrz poéwiadczala w dokumencie nieprawde. Bo wczeéniej czy pozniej oliwa jest spr...
Zatem wnoszeg jak w petitum stanowiska.

Zatacznik: - odpis stanowiska



PROTOKOL
Ogledziniekspertyz

W dniu . lﬂﬂe//w’m%/yﬁ' ...................... dokonang ogl-qd;:m-*) ekspertyzy *) w
spraw1e /174 ”??9’ VL G',W (5.' ’b ...... ... L. Btloks e

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

Obecni
5
Przedstawiciel(e) organu administracji panstwowe;j
Osoby dokumenm] ce o g ekspertyzy ),
/QM/? ........ el S /@,Q/
(i, A I... ... ﬁ@// 7. 8
St [zﬁzc

(zawod, imie, nazwisko, nr, data i specja noéé stwmrdzema przygotowama zawodowego)

Strony i ich pelnomocnicy:

R TR R e AR O SR SRS AR SRR RN NS Zam.

DL e R i S OE L S S I S I Zam.

.................................................................. Zam.

.................................................................. Zam.

Inne osoby

TR S D B B - s e e S e Zam.

TR RIS DSOS N O zZam.

.................................................................. Zam.

Dokonanogh:‘diiﬁ‘*)eksg; * /%/W%/%N?/f?féf A"ff«zﬂﬁ/
202 LY. 4 yf/gzm ... 0 .. w;@wmyc
CRAH L ...... ,;,// ..... 2R, A .
............................................. (gdmczegouakwhdommoczynnosm)

tal ¢

15” o et w A /Wﬂ’m ........ WX, 4C. oaheime, 2arucan:
A, ahm A3k Mlegeipe. fleg.. k. WA Bl 44
TLMKL 4 1B /eéaﬁéay ..... e A2 J%’rf.e/zc«éaff/ﬁfcfmfﬁﬁ
2ezneddd... R0, #ﬂs’&?‘ﬁt /'/0.24?'?7/#/ . YO A A52/. A, coriorg, “cpo
PUUL 1. B Uhkets.. 4 .ﬂ’w et aca el eg. 2. e % ﬂéiﬂfd’f 2/.2@44’

o7 5143 40, 20/ s Pzwfyé/aw ..... & @9y, 2. 2Okt to... LA

. CUMAR.. ,éC? GES 120, e f?:p/ﬁzn?/\ﬂ//# r«/ éﬂ 204,6,
/:?ng;;admé' ,;? Aﬁmﬂym /iz o) fUKZ & B4 7

W Forerato A é'f/ 2 /17/0777?0!./9'/'&7

W é;poaam@fm Hierhamiones © penoardrenycl,” abfeet i /S

(=l e
/[ e M. Krlecls Jflﬂc/fobm P 2r d#. )t £ /.o/o a/;o,/

decy 2/’ cp
ech 17702725772 /4//6/?/(&?/?70 a,yzﬂ 4
;”prﬁa/fc”?;d@ /v/ 76'2/97.« S0/577,/. ,’7 Tpce /Y. it ,579/04’ -“W




/caﬁf'ﬁﬂarfﬂf,fffgwcf/ﬁ e . tOIRT . O o205 ‘

RIZTILGAL.. ... LS JATT RO /7 .Q’Mzkfiy& aéccj:r,g/ ..................... ‘

: ﬂo:;ﬁqz/{m‘ﬁ /f%ﬂ’@f/ﬁa};fwwyﬂf,!,ﬂ/ : 1oL

S Dot 2 (.. UL RO AL LA L I

ﬁméﬁﬂ@-%/g%%ﬁﬁpééﬁm%h/ﬂ/
r=X%

TG 2. Lot ottt .. ok ... 2. R (5,03, 2 L 2. GO £,

Pt gl H.. e RN, Al SRR, A, Ak . 8. L,
w g ] 02Uy co porrcadione jost pogPiicee fapa I A

eTeate

...................................................................................
L L L L T T .
................................................................................................

S T L L L L L L T LT L L Ll L L T T e

...................................................................

Strony obecne przy dokonaniu ogledzin *) ekspertyzy *) ztozyly nastepujace wyjasnienia, uwagi

S . L. LT CEDILS, ... Ll M.

S aapeeastiatseissdnsananantitsensbifsasalobocsefonse s AMTIANINN soascids e rylodsscifIwepny

... @R 12 fR. . o pog... 2 C;/bw”?ﬂ?.ﬁfpﬁ’ﬂﬂfw s 7
............... A7 ﬂ?//ﬁﬁépf&l’ft?ﬁﬁoa/ ... CRCTGIELN L .....

Zalgcznik do protokotu **)

Protokét odczytano wszystkim obecnym

( imiona i nazwiska stron obecnych) ( podpisy stron obecnych)

Odmoéwili podpisania protokotu *) nie podpisali protokotu *)

.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................
S PR NIRRT S SO P PR TP R S SRR PO R OB PN T
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

niepotrzebne skresli¢ *)

dokumenty dolgczone do protokotu jak szkice, fotografie, wyciagi z dokumentéw, protokoty
przestuchan -



URZAD MIEJSKI W snKAs e (j /?—”
Vo S 2 Y RS A

T Ml
P . ik Sokélka, 05.06.2019 5 r.
_.ubuwe w aktach sprawy) u 5 06 2019
losd a: St
" Ay ’i"—‘@tq Jlﬁl ........

Podhia) @u.ok\&, ____________ Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze

ul. Mickiewicza 3
15-219 Bialystok

Za posrednictwem: Burmistrza Sokolki
GR.0.6131.52.2019.EL

Bezczynno$¢ Burmistrza Sokolki
w zakresie wszczecia postepowania wyjasniajacego c. Spéldzielni Mieszkaniowej w Sokélce,
_ Osiedle Centrum 17 o usunigcie dwoch drzew bez zezwolenia przy ulicy Wojska Polskiego 6
6/’ (wniosek z dnia 30.03.2019r. Nr 355bis i pismo z 03.04.2019r. - w zalgczeniu)

Niniejszym stwierdzam, iz Burmistrz Sokétki bedac zobowiazana mocg art. 90 Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. Ustawy o ochronie przyrody - Dz.U.2018.0.1614

1. Czynnosci, o ktorych mowa w art. 83 usuwanie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci-89,
w zakresie, w jakim sg3 one wykonywane przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta, w
odniesieniu do nieruchomosci bedacych wlasnoscia gminy — z wyjatkiem nieruchomosci
bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu — wykenuje starosta.

2. Jezeli prezydent miasta na prawach powiatu sprawuje funkcje starosty, czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, wykonuje marszalek wojewodztwa.

...uchyla sie od rozpoznania wniosku o ukaranie Spoldzielni Mieszkaniowej w Sokolce wz.
z usunieciem bez decyzji dwoch drzew przy ulicy Wojska Polskiego 6.

Przywolana Dyrektywa ewidentnie wskazuje jaki Organ uprawniony jest do rozpoznania
zakresowej sprawy mimo to Burmistrz bedac zobowigzana,

o pismem z dnia 12.04.2019r. GR.0.6131.52.2019.EX. — (dorgczone mi 15.04.2019r.) przekazala
Wojewodzkiemu Podlaskiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Bialymstoku - VERTE>>>
ktory zamilkl na ‘AMEN’, bo- mniemam, sprawa jest w kompetencji Burmistrza Sokélki.

W tych okolicznosciach wnosze o:

1. Ustalenie, ktéory Organ administracyjny (Burmistrz czy Konserwator Zabytkow) jest
wlasciwy do rozpoznania samowolnego usuni¢cia 2-uch drzew przy ul. Wojska
Polskiego 6

2. Nakazanie Organowi zobowiazanemu o niezwloczne wydanie Decyzji o nalozeniu
pienieznej kary administracyjnej za usunigcie drzew bez zezwolenia.
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Zalaczniki: przywotane pisma — 2 szt.
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Wojewodzki Podla

Konserwator Zabytk
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15-554 Bialystok

Na podstawie art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) Urzad Miejski w Sokélce przekazuje pisma Pana
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ODPIS - WPLYW 03-04-2019
BURMISTRZ SOKOLKI

Uprzejmie proszg o wszczgeie postepowania wyjasniajgcego przeciwko zarzgdowi Spéldzielni
Mieszkaniowej w Sokolce- decyzje podejmowane sg w skladzie 3-osobowym.

Wobec duzego prawdopodobienstwa obrazy Art. 83.1., 88, Art.89 i Art. 90 i in. nieozn. — Ustawy o
ochronie przyrody (Dz.U.2018.0.1614).

Art. 83.1. tej ustawy stanowi, ze ,, Usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci
moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek: 1) posiadacza nieruchomosci — za
zgodg wiasciciela tej nieruchomosci”, ale Dyrektywy tej zobowiazany Organ SM — nie wykonal.
Dowdd: Wezwanie z dnia 22.03.2019 r. Nr 355bis Zarzadu SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE!, 16-100 Sokodtka
Os. Centrum 17 o okazanie W TERMINIE 7 DNI1 OD JEDO OTRZYMANIA do okazania decyzji
Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bialymstoku na okolicznoé¢ usunigcia 2-
ch drzew ze strefy zabytkow wraz z projektami decyzji, informacjami /ogloszeniami i et cetera o
planowaniu ich usuni¢cia. Niewykonanie Zgdania w zawitym terminie skutkowaé bedzie
wywolaniem kolejnego postepowania administracyjnego (w zalaczeniu), ktore pozostato...

bez odpowiedzi po samowolnym usunigciu 2-ch z 3-ech drzew przy bloku, ul. Woj. Polskiego
6 (I1 kl. schodowa). Dodaje, ze wczesniej na wniosek spotdzielcy o usunigcie drzewa z ner. 199/1
ul. Gro... M°zarzadca ‘ogolit’ tylko ‘rézgi od strony okien jego mieszkania.

Co wiecej, nie mam zadnych watpliwosci, ze zobowigzany Organ SM nie informowat Spétdzielcow
planowanej resekcji w/w drzew, po ktérych pozostaty tylko pnie.

Do obliczenia obwodu pni jak réwniez rozpoznania gatunku usunigtych mozna uzy¢ zdjqci‘a Google
(tzw. wirtualnego spaceru) i postuzy¢ sig literaturg (htpp://www.encyklopedia.lasypoleskie.pl).
Gleboko ubolewam, ze takim zachowaniem Organ SM z typizacjg czytana dalej (z'ob.. zalaczone
wezwanie) w pelni potwierdza na jej przywotywania. Taki stan faktyczny pokazg_]e Jak‘tl:aktuje
swoich zywicieli wnoszacy honoraria do koryta+ w kwocie od 1,78 do 2,45 krotnosci s'redpw_l ptacy
dla biznesmendw, ktorzy korzystaja jeszcze z dodatkow w czasie posiedzen organdw z 01asteczel§,
cukiereczkéw i kawu$ o réznych smakach, transporciku po cenie zuzytego paliwa, oplacenia
sktadki ‘partyjnej’ za przynaleznoéé do NOTiT-u i et cetera i fatszowanie dokumentow, w tym



uchwaty WZCz (zniszczono protokot elektroniczny, podmieniono opinie radcy prawnego do
jednego s regulaminéw). (...) To tylko potwierdza, jak wywodzit Ryszarda Petru w debacie 7.11.br.
Sejmu RP o wolnym dniu 12.12.2018 r., "Jakie jest moje miejsce w taficuchu pokarmowym”.
Ciezko tez przyja¢ do wiadomosci, ze moje zadania wynikle z art. 81. usm, a w tym przypadku z
at. 83.1. ustawy o ochronie przyrody zobowiazany Organ czytany dalej notorycznie ignoruje na
mocy wadliwego prawa miejscowego SM. Z tego tez powodu w swoim zadaniu na skutek
przyjmowania moich negatywnych ocen tzw. ,,akceptem milczagcym™ nie wskazatem miejsca
usunietych 2-ch drzew zalecajac Organowi dokonanie kwerendy wszystkich nieruchomosei, na
ktorych posadowiono 70 budynkéw. — Sorry, ale taki mamy Organa Kolchozu jakie mamy.

...] mogibym szerzej uzasadni¢ negatywne przestanki zachowania Ustawowego Zarzadcy
powierzonego, ale nie jest to miejsce do o$mieszania infantylnego — M°zarzadcy.

W mojej ocenie przedstawione fakty jednoznacznie wskazuja, ze Organ czytany dalej miejscowego
postkomunistycznego Kotchozu dopuscit si¢ naruszenia przepiséw w/w ustawy.

(...) Przywolujac znang reklame — ,,Z PEWNA NIESMIALOSCIA”, polecam Pani Burmistrz
publikacje z GALERIA DJEC na https://wawalove.wp.pl/wojewoda-wycial-drzewa-w-centrum-
miasta-bez-zgody-teraz-musi-zaplacic-kare-6306957435119745a, ktora zainspiruje Pani podjecie

stanowiska w przedmiotowej sprawie:
WOJEWODA MAZOWIECKI +5 zdzistaw sipiera warszawa adam struzik plac bankowy drzewa

1 MATEUSZ PATYK 17.10.2018 >>>wczoraj (16:33)

Wojewoda wyciat drzewa w centrum miasta bez zgody. Teraz musi zaplacic¢ kare
Pomimo objecia ochrong konserwatorskg dziedzica urzedu wojewddzkiego przy pl. Bankowym w
Warszawie, wojewoda mazowiecki sam zdecydowat o usunieciu z tego terenu rosngcych tam drzew.
Teraz Zdzistaw Sipiera z PiS za samowolng wycinke bedzie musiat stono zaptacic¢. = :
305 19 131 110 ‘

Wojewoda mazowiecki podjat decyzje o wycieciu szpaleru drzew przy
pl. Bankowym we wrze$niu 2017 roku (UM Warszawa)

Ze wzgledu na brak wydania formalnej zgody na wycinke drzew i krzewéw sprzed dziedzinca urzedu,
zostata natozona kara w wysokosci 18 tys. 350 zt - podaje "Gazeta Wyborcza" powolujac sie na
rzeczniczke marszatka Mazowsza Marte Milewskg. To pokiosie zarzadzonej przez wojewode
mazowieckiego Zdzistawa Sipiere modernizacji terenu przed swojg siedzibg, ktora rozpoczeta sig
jesienig ubiegtego roku.
Poszio o zwykle niedopatrzenie i... po$piech. Dziedziniec przy budynku, gdzie znajduje si¢ takze urzad
wojewodzki, jest -wpisany do rejestru zabytkéw. O ile remont byt uzgodniony ze stotecznym
konserwatorem, to usuniecie rosngcych tam drzew juz nie. Wystarczylo ziozy¢ odrebny wniosek o
pozwolenie na ich wycinke. Tego jednak wojewoda nie zrobit, a co za tym idzie, dokonat tego niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.
Spor kompetencyjny :
Gdy warszawski fatusz poprosit o sprawdzenie tej samowolki, sprawg zajat sig mazowiecki. urzad
marszatkowski. Kwestia nielegalnej wycinki, dokonanej bez stosownej zgody najpierw zostata
przekazana wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw. Petnigcy to stanowisko prof. Jakub Lewicki
uznat jednak, ze nie jest wilasciwg osobg do nalozenia kary i zlecit Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. '
NSA zadecydowat, ze kare powinien wymierzy¢ Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego. Dopiero 17
pazdziernika (czyli ponad rok od samowolnego usuniecia $wierkow sprzed urzedu na pl. Bankowym),
postanowiono o ukaraniu wojewody grzywng. Nie byta ona przypadkowa - ustalono jg na podstawie
standardowego przelicznika, ktéry wynika z rozmiaru i obwodu pni wycigtych drzew.
(Zrodlo: Agencia Gazeta (Fot. GALERIA dziesie¢ zdjec)

Zatem wnosze jak w petitum.

ae/.w@}' e % [qa ©5.66 2005,

Zalgcznik — przywotane wezwanifz-ﬁf ¥
<




P Sokélka, 03.04.2019r.

dane osobowe tylko do rozpoznama sprawy)

r 355.bis
ODPIS - WPLYW 03-04-2019
BURMISTRZ SOKOLKI

W slad za pismem z 30.03.2019 r. nr j/w uprzejmie informuje, ze mdj Ustawowy zarzadca powierzony
czytany dalej o znanej Pani Burmistrz typizacjinie okazal mi w dniu 03 kwietnia br. decyzji,
o ktérej mowa w n/z pismie z dnia 25.03.2019r. L.dz. P/498/2019

Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bialymstoku na usuqi@cie_ 2-uch drzew przy
ul. Woj. Polskiego i innych, ktére wg katalogu zalaczane sa do Informacji publlf:zne_), _ ‘
W tych okoliczno$ciach méj wniosek z dnia 30.03.2019r. w pelni uzasadnia wszczecie

postgpowania administracyjnego na mocy ustawy o ochronie przyr
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Wojewdédzki Podlaski
Konserwator Zabytkéw
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Na podstawie art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) Urzad Miejski w Sokoélce przekazuje pisma Pana
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; slad za pismem z 30.03.2019 r. nr ]/w i:przejfme mformu_]e ze.moj Ustawowy zarzgdca powierzony ¥
czytany dalej o znanej Pani Burmlstrz,typlzac_u nieokazal mi wdniu 03 kwietnia br. decyzji,
o ktorej mowa w n/z pisSmie z dma 25. 03 §0]9r L. dz P/498/2019

Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw w Biatymstoku na usunigcie 2-uch drzew przy
ul. Woj. Polskiego i innych, ktére wg katalogu zalaczane sg do Informacji publicznej,

W tych okolicznosciach mé) wniosek z dnia 30.03.2019r. w pelni uzasadnia wszczecie
postepowania administracyjnego na mocy ustawy o ochronie przyrody.
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Uprzejmle proszq: 0 wszczgeie postepowania waasmancego przeciwko zarzadowi Spéldzielni
Mieszkaniowej w Sokélce- decyzje podejmowane sa w skiadzie 3-osobowym.
Wobec duzego prawdopodobienistwa obrazy Art. 83. 1., 88, Art.89 i Art. 90 i in. nieozn. - Ustawy o
ochronie przyrody (Dz.U.2018.0.1614).
Art. 83.1. tej ustawy stanowi, ze ,, Usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci
moze nastqpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek: 1) posiadacza nieruchomosci - za
zgodq wiasciciela tej nieruchomosci”, ale Dyrektywy tej zobowiazany Organ SM — nie wykonal.
Dowdd: Wezwanie z dnia 22.03.2019 r. Nr 355bis Zarzadu SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE), 16-100 Sokétka
Os. Centrum 17 o okazanie W TERMINIE 7 DNI OD JEDO OTRZYMANIA do okazania decyzji
Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytk6éw w Bialymstoku na okoliczno$¢ usuniecia 2-
ch drzew ze strefy zabytkéw wraz z projektami decyzji, informacjami /ogloszeniami i et cetera o
planowaniu ich usuniecia. Niewykonanie Zzgdania w zawitym terminie skutkowaé bedzie
wywolaniem kolejnego postepowania administracyjnego (w zalgczeniu), ktore pozostalo...

. g \ 4 -raly - AR = . K
bez odpowiedzi po samowolnym usunigciu 2-ch z 3-ech drzew przy bloku, ul. Woj. Polskiego
6 (II kl. schodowa). Dodaje, ze weczesniej na wniosek spotdzielcy o usunigcie drzewa z ner. 199/1

ul. Gro.. Niezarza;dca ‘ogolit’ tylko ‘rézgi od strony okien jego mieszkania. -

Co wigcej, nie mam zadnych watpliwosci, ze zobowigzany Organ SM nie informowat Spétdzielcow
planowanej resekcji w/w drzew, po ktérych pozostaty tylko pnie. -

Do obliczenia obwodu pni jak réwniez rozpoznania gatunku usunigtych mozna uzy¢ zdjecia Google
(tzw. wirtualnego spaceru) i postuzy¢ sig literatura (htpp://www.encyklopedia.lasypoleskie.pl).
Gleboko ubolewam, ze takim zachowaniem Organ SM z typizacjg czytang dalej (zob. zatgczone
wezwanie) w pelni potwierdza na jej przywotywania. Taki stan faktyczny pokazuje jak traktuje
swoich zywicieli wnoszacy honoraria do koryta+ w kwocie od 1,78 do 2,45 krotnosci sredniej ptacy
dla biznesmendw, ktorzy korzystajg jeszcze z dodatkéw w czasie posiedzen organéw z ciasteczek,
cukiereczkow i kawu$ o réznych smakach, transporciku po cenie zuzytego paliwa, optacenia
sktadki ‘partyjnej’ za przynalezno$¢ do NOTiT-u i et cetera i falszowanie dokumentéw, w tym
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uchwaty WZCz (zniszczono protokét elektroniczny, podmieniono opinie radcy prawnego do
jednego s regulaminéw). (...) To tylko potwierdza, jak wywodzit Ryszarda Petru w debacie 7.11.br.
Sejmu RP o wolnym dniu 12.12.2018 r., "Jakie jest moje miejsce w faficuchu pokarmowym?”.
Cigzko tez przyja¢ do wiadomosci, ze moje zadania wynikie z art. 81. usm, a w tym przypadku z
at. 83.1. ustawy o ochronie przyrody zobowigzany Organ czytany dalej notorycznie ignoruje na
mocy wadliwego prawa miejscowego SM. Z tego tez powodu w swoim zadaniu na skutek
przyjmowania moich negatywnych ocen tzw. ,akceptem milczacym” nie wskazalem miejsca
usunigtych 2-ch drzew zalecajgc Organowi dokonanie kwerendy wszystkich nieruchomosci, na
ktérych posadowiono 70 budynkéw. — Sorry, ale taki mamy Organa Kolchozu jakie mamy.

...] méglbym szerzej uzasadni¢ negatywne przestanki zachowania Ustawowego Zarzadcy
powierzonego, ale nie jest to miejsce do o$mieszania infantylnego — “Nzarzadcy.

W mojej ocenie przedstawione fakty jednoznacznie wskazuja, ze Organ czytany dalej miejscowego
postkomunistycznego Kotchozu dopuscit si¢ naruszenia przepiséw w/w ustawy.

(...) Przywohujac znang reklame — ,,Z PEWNA NIESMIALOSCIA”, polecam Pani Burmistrz
publikacje z GALERIA DJEC na https://wawalove.wp.pl/wojewoda-wycial-drzewa-w-centrum-
miasta-bez-zgody-teraz-musi-zaplacic-kare-6306957435119745a, ktdéra zainspiruje Pani podjecie

stanowiska w przedmiotowe] sprawie: :
WOJEWODA MAZOWIECKI +5 zdzistaw sipiera warszawa adam struzik plac bankowy drzewa

1 MATEUSZ PATYK 17.10.2018 >>>wczoraj (16:33)

Wojewoda wyciat drzewa w centrum miasta bez zgody. Teraz musi zaptaci¢ kare
Pomimo objecia ochrong konserwatorskg dziedzifica urzedu wojewoddzkiego przy pl. Bankowym w
Warszawie, wojewoda mazowiecki sam zdecydowat o -usunigciu z tego terenu rosngcych tam drzew.
Teraz Zdzistaw Sipiera z PiS za samowolng wycinke bedzie musiat stono zaptacié. '

305 19 131 11 ;

SRS St e A ' Wojewoda mazowiecki podjat decyzje o wycigciu szpaleru drzew przy
pl. Bankowym we wrzes$niu 2017 roku (UM Warszawa)

Ze wzgledu na brak wydania formalnej zgody na wycinke drzew i krzewow sprzed dziedzinca urzedu,
zostata nalozona kara w wysokosci 18 tys. 350 zt - podaje "Gazeta Wyborcza" powotujgc sie na
rzeczniczke marszatka Mazowsza Marte Milewskg. To poklosie zarzadzonej przez wojewode
mazowieckiego Zdzistawa Sipier¢ modernizacji terenu przed swojg siedzibg, ktéra rozpoczeta sie
jesienig ubiegtego roku. .
Poszto o zwykie niedopatrzenie i... po$piech. Dziedziniec przy budynku, gdzie znajduje sig takze urzad
wojewddzki, jest wpisany do rejestru zabytkéw. O ile remont byt uzgodniony ze stofecznym
konserwatorem, to usunigcie rosnacych tam drzew juz nie. Wystarczylo ziozy¢é odrebny wniosek o
pozwolenie na ich wycinke. Tego jednak wojewoda nie zrobit, a co za tym idzie, dokonat tego niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.
Spoér kompetencyjny
Gdy warszawski ratusz poprosit o sprawdzenie tej samowolki, sprawg zajat sie mazowiecki urzad
marszatkowski. Kwestia nielegalnej wycinki, dokonanej bez stosownej zgody najpierw zostata
przekazana wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw. Petnigcy to stanowisko profe Jakub Lewicki
uznat jednak, ze nie jest wlasciwg osobg do nalozenia kary i zlecit Naczelnemu -Sgdowi
Administracyjnemu rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego. P :
NSA zadecydowat, ze kare powinien wymierzy¢ Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego. Dopiero 17
pazdziernika (czyli ponad rok od samowolnego usunigcia Swierkow sprzed urzedu na pl. Bankowym),
postanowiono o ukaraniu wojewody grzywng. Nie byta ona przypadkc_)wa - ustalono jg na podstawie
standardowego przelicznika, ktéry wynika z rozmiaru i obwodu pni wycigtych drzew.
(Zrodio: Agencia Gazeta (Fot. GALERIA dziesiec zdjec)

Zatem wnoszeg jak w petitum.

Zatacznik — przywotane wezwanie /‘6

()



Sokétka, dnia 22.03.2019 r.

ODPIS - WPLYW do biura SM: 22.03.2019r.
Zarzad
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ
16-100 Sokélka Os. Centrum 17

WEZWANIE W TERMINIE 7 DNI OD JEDO OTRZYMANIA

okazania decyzji Podlaskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow w Bialymstoku na

olicznoé¢ usuniecia 2-ch drzew ze strefy zabytkéw wraz z projektami decyzji, informacjami

loszeniami i et cetera o planowaniu ich usunigcia. Niewykonanie zadania w zawitym terminie
skutkowa¢ bedzie wywolaniem kolejnego post¢powania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Nieszanowany Orgawnie- dalej czytany: Ustawowy NEZarzgdco Powierzony ,,Q ':, W”

Swiatojebliwy obludniku, zbiorowy idioto, debilu i biedny malwersancie konsumujacy na
posiedzeniach m.in. ciasteczka i cukiereczki zapijane kawusiami o réznych smakach- nadal wzywam:
oddaj Kotchoznikom 149 426,84 zi ‘spalonych’ danin za wymiang 2641 wodomierzy i 100 tys. zi za
przeszacowane ocieplanie budynkéw (uchwata Nr 7/2018 WZCz),

g]od-iny §mieciarzu naganny/?, klam-¥88liwy staczu kolejkowy; oszusci, fal-szerzy, firmanci i
kreatorzy dokumentéw nie tylko ksiggowych/*, bezdenni glupcy i totalni “tumani”/****
SPOLDZIELNI MIESZK ANIOWE] vel ,,Felu$ Dzierzynski” w Sokéice Os. centrum 17 ...

(...) Skoro moje oceny Organ czytany dalej przyjmuje tzw. ,,akceptem milczagcym” to mniemam, ze jestem
zwolniony z obowigzku wskazania samowoli kesiowej w zakresie usuwania drzew na nieruchomosci
geodezyjnej na ktorej posadowiono jeden z 70 budynkéw.

Co wiecej, sekretarka biura ongi$ informowata mnie, ze osobnik prawny- dopisek: z tytulem naukowym
»prezes zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w Sok...” jest na wizji lokalnej. Taki stan faktyczny pozwala
na tezg, ze tenze ‘wykwalifikowany’ specjalista bez przeszkéd odszuka tg nieruchomoéé, tym bardziej ze
ongi$ Jeden osobnik z Ferajny ‘gardiowal’, ze (...). — Ale sami przeprowadZcie kwerendg i ustalcie co i kiedy
kto- jak mawiat b. bur... - ‘rzek?’. '

Podstawa prawna:
Art. 83. Usuwanie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci (Dz.U.2018.0.1614) t.j. - Ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
1. Usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej cz¢sci moze nastgpi€ po uzyskaniu zezwolenia
wydanego na wniosek:
1) posiadacza nieruchomosci — za zgodg wlasciciela tej nieruchomodci;
2) wilaéciciela urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 urzqilzenia przedsigbiorstwa lub zakiadu § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 i 1104), zwanej dalej ,,Kodeksem cywilnym” — jezeli
drzewo lub krzew zagrazajg funkcjonowaniu tych urzadzen.

@ 1. (uchylony)
2. Zgoda wiasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nie jest wymagana w przypadku wniosku zlozonego
przez: -
1) spéldzielni¢ mieszkaniows;
2) wspélnote mieszkaniows, w ktérej wlasciciele lokali powierzyli zarzad nieruchomoscia wspélng zarzgdowi, zgodnie
z ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2018 r. poz. 716);
3) zarzagdcg nieruchomosci bedgcej wlasnoscig Skarbu Panstwa.
3. Zgoda wiasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nie jest wymagana takze w przypadku wniosku
zlozonego przez uzytkownika wieczystego lub posiadacza nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
niebedgcych podmiotem, o ktérym mowa w ust. 2.
4. Spéldzielnia mieszkaniowa informuje, w sposéb zwyczajowo przyjety, czionkéw spéldzielni, wlaggicieli budynkéw
lub lokali niebedgcych czlonkami spéldzielni oraz osoby niebedace cztonkami spéldzielni, ktérym przysiuguja
spéldzielcze wlasnosSciowe prawa do lokali, a zarzgd wspélnoty mieszkaniowej — czlonkéw wspélinoty, o zamiarze
zloZenia wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, wyznaczajgc co najmniej 30-dniowy termin
na zglaszanie uwag. Wniosek moze by¢ zlozony nie péZniej niz w terminie 12 miesi¢cy od uplywu terminu na
zglaszanie uwag,. )
Na mocy decyzji Starosty Sokélskiego z 15.03.2019r. OSA.L613... (zob. inf. publiczna) nie radze Organowi
czytanemu dalej ‘zaciera¢’ sladow samowolnie $cigtych drzew poprzez frezowanie pni lub wykarczowanie,
bo Urzad Miasta bedzie musial uzyé zdjecia Google Streetview (tzw. wirtualnego spaceru) tej nieruchomosci
celem potwierdzenia dowodu z mojego zdjecia.

Zatem wnosze jak w petitum.
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DECYZJA

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1614 ze zm.) w zw. art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
'Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257)

orzekam:

umorzy¢ postgpowanie administracyjne w sprawie usunigcia drzew bez wymaganego
zezwolenia (tj. $wierk klujacy i modrzew europejski) wszczete wnioskiem z dnia 02
stycznia 2019 r. przez mieszkanca Sokoélki.

Uzasadnienie

Whioskiem z 02 stycznia 2019 roku, mieszkaniec Sokoétki zlozyt wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej, Os. Centrum 17, 16-
100 Sokoétka o usunigeie drzew (tj. Swierk klujacy i modrzew europejski) z nalezacej do
Spétdzielni Mieszkaniowej nieruchomo$ci. W dniu 15 stycznia Burmistrz Sokélki wszczat

- postepowanie administracyjne, jednoczesnie ustalajgc dat¢ przeprowadzenia ogl¢dzin na dzien
30 stycznia 2019 roku oraz wezwal do zlozenia wyjasnien i przedstawienia stosownych
zezwolen. Dnia 18 stycznia 2019 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa dostarczyla Burmistrzowi
Sokotki wymagane zezwolenia wydane przez Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw w Bialymstoku. Przeprowadzone ogledziny na gruncie w dniu 30 stycznia 2019 roku
wykazaly, iz usunieto $wierk klujacy z terenu nieruchomosci 199/1 potozonej przy ul.
Grodzieniskiej oraz modrzew europejski z terenu nieruchomoéci 4240/1 polozonej przy ul.
Wojska Polskiego w Sokoélce, na ktére organ posiadat zezwolenie. W wizji lokalnej uczestniczyt
mieszkaniec, na ktérego wniosek zostalo wszczete postgpowanie. Postepowanie wykazalo, iz
drzewa zostaly usuniete zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z dnia 14 kwietnia 2004 roku
(Dz. U. 2018.1614 jt.), zatem prawo nie zostalo zlamane a Spéidzielnia Mieszkaniowa miata
prawo usungé drzewa rosnace na jej nieruchomosciach. W zwigzku z powyzszym niniejsze
postepowanie jest bezzasadne, a zatem nalezalo orzec jak sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo do wniesienia odwolania do
y Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Burmistrza Sokoétki.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania stronom przystuguje rowniez prawo
do zrzeczenia sie¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem dor¢czenia Burmistrzowi Sok6iki
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron

postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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(data, imig i nazwisko odbiorcy przesytlu)

i Dorgczenie przesylki nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwea 1960 r.
- Kodeksu postepowania administracyjnego

g Y =

O dozorcy domu .

) (czyte?me imi1¢ 1 nazwisko Ddhmmy ‘przesyiki)
2. Przesylki nie dorgczono w sposob wskazany w pkt 1, przesytk¢ pozostawiono w placéwce pocztowej

(placdwhpo:zlowq)
O w oddawczej skrzynce pocztowej adresata 0 na drzwiach mieszkania/biura adresata
0O w widocznym miejscu przy wejsciu na posesjg adresata

3. Z powodu niepodjecia przesylki w terminie 7 dni pozostawiono powtérne zawiadomienie wdniu .............................

4, Przesylk¢ wydano w miejscu wskazanym w pkt 3% . "
O adresatowi 0O petnomocnikowi adresata a przeds‘tawicielo*ﬁ:stawowemu
0O osobie uprawnionej do odbioru 0 osobie peloletniej zamieszkujacej z adresatem
5. Przesylki nie dorgczono, gdyzl):

O adresat odméwit przyjecia 0 niedostateczny adres
O adresat nie podjat przesytki w terminie
QO adresat zmart z innych przyczyn

" zaznaczyé wlasciwy kwadrat =
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(Dane osobowe w aktach sprawy)
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z glebokim ubolewaniem o$wiadczam, ze zniesmaczony jestem stanowiskiem Burmistrz Sokétki, ktora
mimo mojej egzemplikacji- kary pieni¢znej 6 300 zi za usuniecie bez decyZji jesionu pospolitego nie
uznaje podatnika za strong postgpowania w rozpoznawanej sprawie blednie interpretujgc Art. 28 Kpa,
2e interes prawny Wnioskodawcy musi reprezentowa¢ KRETYNSKI Ustawowy zarzadca powierzony
co raz oszukujacy wszystkich Kotchoznikéw m.in. Uchwatg Nr 7/2018 i Nr 7/2019 WZCz SM, ale. ..

Rozumiem, ze Burmistrz zmierza do wyeliminowania mnie z krytyki Jej za identyczne

samowolne usuniecie jesionu pospolitego, ul. 1-go Maja 12 i obrazg ustawy o czystoéci w gminach ....
A na dowod twierdzenia- gdyby Pan Przewodniczacy nie byl doinformowany, na str. 2. zamieszczam
skan 1. strony Decyzji SKO z 28.06.2019r. 408.46/F-2/8/19 utrzymujaca w mocy decyzje z dnia
15.06.2019 r. OSA-L613.40.2018.EC Starosta Sokélski, ktéra natozyl na Gmine  Sokdika
administracyjng kare pieni¢zng 6300 zl za w/w samowolke. Akta sprawy dowodza poswiadczenie
nieprawdy w zakresie odbioru wykonania zleconej ustugi i konfabulacji w uzasadnieniu odwotania do
SKO (moge udostepnié zdjecia pocigtych jesiondw na pojazdach).
A Ustawowy zarzadca powierzony wzorujac si¢ na Burmistrzu Sokétki usunagt dwie tuje przy ul. Wojska
polskiego 6 ze skweru przyblokowego razgco przekraczajgcego 25 m2. Nie wystarczy lansowanie PR
obrong chorego kotka w... TVN24, chociaz za ten czyn Panig Burmistrz poc... to jednak nie wystarcza
to by t¢ sprawe zamies¢ pod dywan.

Dodaje, ze za negacje decyzji zarzadcy 2-krotnie poméwiono mnie o niepopeiniony czyn z art.
178/1 Kk, art. 212.1. kk i art. 107 kw albo o enigmatyczna szkodg...

Co wiecej, a w nocy z 24/25.05.2013r. prébowano spali¢ zywcem lub zastraszy¢ mojg i B.B.
rodzing zadajac od nas nawigzki 3 x 30 tys. zt (ode mnie 2 x 30 tys. zi, bo bylem petnomoc...) na rzecz
uposledzonego Filipka, czym oskarzyciel prywatny- Ustawowy zarzadca... si¢ o$mieszyl.

Od 2013r. typizuj¢ ten Organ/osoby prawne tak jak na t¢ typizacje zashuguja zabezpieczajgc sie
notarialnym AKTEM DONACII by kotchozniani ‘oprawey’ nie mogli zbezezescié mojego...

Przypominam, ze zgodnie z prawodawstwem spéldzielczym i prawem miejscowym SM mam
prawo ocenia¢ kazda decyzje Ustawowego zarz... i udziela¢é mu badZ nie podczas WZCz -
absolutorium, a wg Dyrektywy 4.6%, usm zaskarzy¢ decyzja do Sadu, w ktérym io postepowaniu jestem
strong postepowania, tak jak w tylko co ztozonym pozwie c. SM w Sokélce o ustalenie WPS = 0,01
z/2017r. i 0,01 z1/2018 (brak szczeg6lowej kalkulacji ustugi, art. 4.6*. usm) +usuniecie Regulamin6éw
z obrotu prawnego. Bo jaki to zarzadca- byly radny RM, ktérego 2-krotnie ukaral sgd nagana za
tamanie litery prawa i gdy zaliczkowo jako osoba prawna pobrata zaliczke np. 60 x 1,50 zt =90,00 z} za
wymiang 2641 wodomierzy w pierwszej transzy i 3334 wodomierzy w II transzy wykonujac te ustuge
wg pacta conventa za 58,32 zt i 64,80 zl/szt. z 8% VAT, a mimo tego zlozyl wespél z Ferajng aplikacje
do WZCz do RN i afirmacja prawnika SM wnioski o dofinansowanie tej pono¢ niedoszacowanej
zaliczki 2 x 100 tys. z zysku za 2017 i 2018 rok!

(...) Taki kretyn! Osoba prawna szczyci si¢ tytulem naukowym ,prezes zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej w Sokélce Osiedle Centrum 17”, reprezentowata mnie i innych w RM Sokdtkal

A mimo to Burmistrz Soké6tki odmawia mi strony postgpowania i broni Bezdennych ghupcéw czytanych
dalej w typizacji SM od niechybnej kary finansowej analogicznej jakg Starosta natozy! na Gming
Sokoétka. - BWZWSTYD.

Uprawniona jest teza, ze gdyby Burmistrz i Starosta Sokolski byli z jednej opcji politycznej to
samowolne usuniecie jesionu dwupiennego przy ul.l1-go Maja 12 i Wojska Polskiego 6 byloby
umorzone, bo wnioskodawca nie mégiby wnie$é — odwolania!

Przypominam, ze kierownik Wydzialu GK UM bedac zobowigzanym nie dokonat pomiaru skweru
zielefica przy ul. Wojska Polskiego 6, mimo Ze przekracza on pow. 25 m2.
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DECYZJIA ;,

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku,
w skiacdzie:

Dariusz Matuk = przewodniczgey
Slawomir Ignatowicz - ezlonek
Grzegorz Liszewskl = ezlonek,

na podstawie art, 138 § 1 pkt. lustawy z dnia 14 czerwea 1960 r, ~ Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn, Dz. U, z2018 r,, poz. 2096 ze zm. ~dalej ,.k.p.a.") oraz art, art, 88 ust.
1, pkt T i ust. 3, art. 89 ust, 1 i 3 w zwigzku z art. 84 ust. 1 i art, 85 ust, 1, 4b { ust, 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz, U, z 2018 r, poz, 1614 ze zm.) — zwang dalej ,,ustawg o
ochronie przyrody”, rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipea 2017 r. w sprawie wysokosci
stawek oplat za usuniecie drzew i krzewéw (Dz. U, 2017 r. poz. 1330), po rozpatrzeniu odwolania
‘_ Gminy Sokétka od decyzji Starosty Sokélskiego z dnia 15 marca 2019r., znak: O$A-1,613.40.2018.EC

wymierzajgee] Gminie Sokéika administracyjng karg pieniezng za usunigeie bez zezwolenia 1 szt.

drzewa gatunku jesion wyniosly, rosngcego na nieruchomoscl oznaczonej nr geod, 498/2, pofozonej
przy ul. 1-go Maja w Sokdlce, gmina Sokéika,

orzeka:

- zaskarZony decyzje utrzymaé w moey.
UZASADNIENIE

Powolang na wstgpie decyzja Starosta Sokdlski, wymierzyl Gminie Sokéika administracyjng
karg pienigzng w wysokosei w wysokodel 6300 zt za usunigeie bez zezwolenia 1 szt, drzewa nalegcego
do gatunku jesion wyniosty, rosngcego na nieruchomosel oznaczonej nr geod. 498/2, potozonej przy
ul. 1-go Maja w Sokétee, gmina Sokélka, W pkt. 2 skarzone] decyzji ustalono terinin wplaty kary oraz
podano adres i numer konta.

~ W motywach rozstrzygnigoia organ podat m.in,, Ze w dniu 9 listopada 2018t do Starosty So-
kélskiego wplyngto pismo 8 F ", informujgee o prawdopodobiefistwie naruszenia,
przez Burmistrza Sokétki przepisow art, 88, art. 89 i art. 90 ustawy o ochronie przyrody, w kwestii
usunigcia drzew z terenu nieruchomosei polozonej przy ulicy 1-go Maja w Sokélce, bedgeej wiasnodcig
Ominy Sokétka, W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 23 listopada 2018r., znak: O$A-
1.613.40.2018.EC organ zawiadomil strony o wszezgelu postgpowania administracyjnego w sprawie
usunigeia drzew. Organ wskazal, Ze postgpowaniem objgto usunigele drzew z terenu dziatek o nr geod.:
498/2 (drzewo znajdujace sig przy ul, 1-go Maja 12) { 922 (drzowo znajdujgee sig w poludniowo-za-
chodnim narozniku dziafki, przy kiosku ,Ruch") polozonych w obrebie Sokélka (miasto), gmina So-
koétka, Dzialki te stanowig whasnosé Gminy Sokdtka | znajdujy sie w granicach ochrony konserwator-
skiej historycznego ukladu urbanistycznego starego miasta Sokoétka, wpisanego do rejestru zabytkéw
pod pozycjg 514 na podstawie decyzjl Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bia-
lymstoku z dnia 20 grudnia 1982, znak: WKZ.-5340/2/82. W toku przeprowndzonego postgpowania
administracyjnego organ ustalil, iz drzewo, ktére znajdowalo sig nu dziafce o nr geod. 922 w obrgbie
Sokélka, zlokalizowane przy kiosku ,,Ruch" na terenie parku, usunigte zostato na podstawie zezwolenia

Konkludujge oéwiadczam, ze pozbawienie mnie Strony postepowania administracyjnego
skutkowa¢ bedzie wniesieniem odwotania od Uchwaty Rady Miasta- Wojewody Podlaskiego do WSA
az po kasacje lub wniosek o kasacj¢ do uprawnionego organu centralnego.

Nie moze byé tak, ze ,, WEADZA” $wiadomie pozbawia obywatela mozliwoéei kontroli chybionych
decyzji urzednikdw ktére sg im ‘niewygodne’ lub niezgodne z literg prawa.
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- P CE/ _
po zapoznaniu si¢ z pismem z dnia 20.08.2019r. znak j/w o$wiadczam, ze podtrzymuje
dotychczasowe stanowiska zajmowane w w/w sprawie co do usunigcia bez zezwolenia dwéch
tui, w tym pierwszej od klatki schodowej — dwupiennej przy budynku Wojska Polskiego 6 i ze
dogtebnie zniesmaczony jestem Stanowiskiem Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw- nomen omen — przywolujgcego Dyrektywy Ustawy o ochronie §rodowiska, ktére
nijak si¢ majg do stanu faktycznego, tym bardziej Ze ecie-pecie ,,Konserwator” wezesniej bedac
nieroszonym przestal mi decyzj¢ na usunigcie ,,modrzewia” z tego SKWERU o pow. razgco
wiekszej niz 25 m2.

W tych okolicznoéciach zapytuje Pana ecie-pecie/* ,,KONSERWATORA”™:

- czy przypadkiem Panu oczy SZLARA nie zarosly, jezeli nie potrafi Pan ‘zerkng¢’ nawet
na wezesniejszy protokél i dokumentacj¢ fotograficzng??!

Bo Burmistrz Sokoiki jest w glebokim- mniemam - zniesmaczeniu, gdyz ma §wiadomosé, ze
kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej nie dopelnit obowigzku co do rzetelnosci
sporzadzenia. PROTOKOLU OGLEDZIN dwoéch zywotnikéw usunietych bez decyzji
administracyjnej, ktére ‘rosty’ na skwerze o pow. wigkszej niz 25 m2 i ze nie ma pomystu na
obrone bylego radnego RM i KRETYNSKIEGO Ustawowego zarzadcy powierzonego
miejscowego Kolchozu, i dlatego wniosta spraweg pod obrady RM w zakresie uznania badz
nieuznania Wnioskodawcy za Strong postgpowania administracyjnego! — BEZWSTYD.

W mojej ocenie tej sprawy wg orzecznictwa sadowego nie da si¢ zamie$¢ pod
przystowiowy dywan. Co najwyzej ecie-pecie ,,Konserwator” albo Burmistrz Sokétki o§miesza
si¢ na calg Polske, a Pani Burmistrz nie wystarczy lansowanie si¢ w TVN24 jakze stuszng i
godng pochwaty opieka nad przygarnietym kotkiem i zapewnieniem mu spec...

Zatem nie ma innej opcji jak nalozenie kary administracyjne za samowolne usuniecie
dwéch tui.

Mam glebokie przekonanie, ze nie bed¢ zmuszony do udost¢pnienia swoich narzedzi
pomiarowych: suwmiarki lub $ruby mikrometrycznej by umozliwié Konserwatorowi lub
Burmistrzowi Sokoiki dokonanie pomiaru SKWERU ZIELENI przy bloku Wojska Polskiego 6,
skoro tej czynnosci nie potraficie dokona¢ linialem (metréwka), chociaz nie$miato zauwazam,
ze w uzytkowaniu sg elektroniczne urzgdzenia — pomiarowe.
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1. Przewodniczacy Rady Miasta w Sokoétce

2. Burmistrz Sokoiki

3. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w Sokolce Osiedle Centrum 17
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